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ПУТИ ИНТЕГРАЦИИ СФЕРЫ КУЛЬТУРЫ 
В ЭКОНОМИКУ РФ
Аннотация. В статье обоснованы, основные виды ин-
теграции в индустрии культуры: вертикальная инте-
грация между хозяйствующими субъектами, находящи-
мися на различных этапах создания цепочки ценности; 
горизонтальная интеграция происходит между организа-
циями, находящимися на той же стадии производствен-
ного процесса; диагональная интеграция между субъек-
тами индустрии культуры предполагает создание неких 
объединяющих союзов, работающих в различных производ-
ственных процессах, сотрудничающих с целью создания 
или реализации комплекса услуг; мультисекторная, поли-
секторальная и мультимедийная интеграция, в ходе кото-
рой субъекты индустрии культуры подчиняют субъектов 
рынка в связанных с ними зонах производства услуг культу-
ры, зачастую чтобы усилить перекрестное продвижение 
товаров и услуг. 
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поддержки и стратегического развития индустрии культуры 
в регионах России».
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WAYS TO INTEGRATE THE SPHERE OF CULTURE 
INTO THE RUSSIAN ECONOMY
Abstract. The article substantiates the main types of integration 
in the cultural industry: vertical integration between economic 
entities at different stages of creating a value chain; horizontal 
integration occurs between organizations at the same stage 
of the production process; diagonal integration between cultural 
industry entities involves the creation of certain unifying unions 
working in different production processes, cooperating to create 
or implement a set of services; multisectoral, multisectoral, 
and multimedia integration, in which cultural industry actors 
subordinate market actors in their associated cultural service 
production areas, often to enhance cross-promotion of goods 
and services. 
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Динамика развития социально-культурной сферы РФ 
2013–2020 гг. демонстрирует наличие неиспользованного по-
















отношения. Обследование деловой активности в индустрии 
культуры показывает наличие незначительной положитель-
ной динамики в экономической ситуации, однако по объему 
оказанных услуг (в стоимостном выражении, в процентах 
к предыдущему периоду) положительная динамика отсут-
ствует. Это говорит о наличии нереализованного возрастаю-
щего спроса на услуги, следовательно, возможности получе-
ния дохода от функционирования сферы услуг, снижающего 
степень государственных расходов на данную сферу. Возни-
кает возможность интеграции индустрии культуры в общую 
экономическую стратегию, вывода сферы культуры на траек-
торию устойчивого роста.
Основные виды интеграции в авторской модели инду-
стрии культуры: вертикальная интеграция между хозяйству-
ющими субъектами, находящимися на различных этапах 
создания цепочки ценности; горизонтальная интеграция про-
исходит между организациями, находящимися на той же ста-
дии производственного процесса; диагональная интеграция 
между субъектами индустрии культуры предполагает созда-
ние неких объединяющих союзов, работающих в различных 
производственных процессах, сотрудничающих с целью соз-
дания или реализации комплекса услуг; мультисекторная, 
полисекторальная и мультимедийная интеграция, в ходе 
которой субъекты индустрии культуры подчиняют субъектов 
рынка в связанных с ними зонах производства услуг куль-
туры, зачастую чтобы усилить перекрестное продвижение 
товаров и услуг. 
Несмотря на проводимые преобразования социаль-
но-культурной сферы РФ, эффективность бюджетных вло-
жений в нее не достигает мирового уровня, где индустрия 
культуры приносит стабильный и значительный вклад в раз-
витие общества. Индустрия культуры (creative industries) – это 
целый промышленный аппарат по производству единообраз-
ных, стандартизированных новинок в сферах искусства, жи-
вописи, литературы, кино, являясь, по сути, развлекательным 
бизнесом, приносит стабильный и значительный вклад в раз-
витие экономики.
Современные интеграционные межотраслевые процес-
сы и надотраслевые информационные технологии для ин-
















гической точки зрения, объединяя все многообразие сферы 
культуры, став их общей методологической базой. Пред-
ставляется возможным реализовать интеграционные надо-
траслевые технологии в индустрии культуры в форме инте-
гральных культурных и творческих комплексов. Творческий 
центр – это больше, чем сумма его частей, он предлагает 
творческий микро-бизнес, возможность объединиться с дру-
гими участниками для доступа к важнейшим ресурсам, таким 
как инструменты, специалисты услуги, чтобы помочь разви-
вать проекты и бизнес. Центры представляют собой коллек-
тивный подход к борьбе с неопределенностью – социаль-
ные, культурные и экономические условия и процессы для 
творчества и инноваций. 
Успешные творческие центры внедряются в местные куль-
турные иэкономические экосистемы и востребованы у участ-
ников и зрителей. С правой поддержкой, творческие центры 
представляют самый лучший тип открытых инноваций и кре-
ативных коммуникаций.
Оценка творческих центров должна производиться по кон-
ституционным показателям системы ценностей. Простые 
количественные показатели всегда должны быть сбаланси-
ровано рядом измерений качества и значения. Творческие 
центры и их спонсоры и заинтересованные стороны, должны 
внедрять убедительные методы оценки, которые отражают 
собственные цельности. Мы подчеркиваем, что творческие 
центры должны быть оценены как с точки зрения результатов, 
так и процессов, в частности на творческий и управленческий 
контексты. Развитие мягкой инфраструктуры творческих цен-
тров может преодолеть разнообразие сложных инфраструк-
турных проблем. 
Важно различать креативные центры и креативные класте-
ры (это не просто семантический вопрос, это вопрос иденти-
фикации процессов). Идея кластера является инструментом 
промышленной политики за счет совместного размещения 
предприятий, входящих в аналогичную ценностную констел-
ляцию, повышается производительность труда. Родственной 
формой промышленного района (или кластера) является 
культурный или творческий кластер. Сетевые и простран-
ственные элементы сливаются и пересекаются с понятием 
















мость разнообразия культурных мероприятий внутри и снару-
жи системы, а также между мероприятиями, которые выпол-
няются на разных временных циклах. Важнейшим элементом 
является управление, которое поддерживает и питает, а так-
же обеспечивает устойчивость и обновление на протяжении 
жизни и смерти отдельных проектов и мероприятий. 
Творческие центры были бесполезно объединены с други-
ми типами промышленных агломераций, которые тесно свя-
заны с кластерной концепцией. Например, они понимаются 
как синонимы культурных кварталов; кластеров экономиче-
ской деятельности; как кластерные районы в пределах го-
рода; творческие зоны и здания, состоящие из «нескольких 
творческих и культурных отраслей». Общий подход к кла-
стеризации и творческим центрам фокусируется на их про-
странственных характеристиках и на том, как они влияют 
на их оперативную и организационную роль (формальную 
или неформальную) в креативной экономике, в первую оче-
редь, в городах или регионах. Этот способ их понимания так-
же тесно связан с политикой «креативного города», которая 
также в первую очередь касается физической среды городов 
и культурной среды. Эти подходы, согласуются с кластерной 
теорией промышленной политики – совместное размеще-
ние подобного бизнеса повысит производительность труда 
для городов и районов. Напротив, творческий центр подчер-
киваем не местоположение, а характер и качество продуктив-
ных отношений, которые происходят внутри самого центра. 
Центры имеют тенденцию быть локализованными в сво-
ей деятельности; но местное – это городская культурная си-
стема, которая распространяется за пределами одного зда-
ния или сети зданий.
Тем не менее, стать «центром» – это акт управления, вы-
ходящий за рамки простого акта именования или обозначе-
ние, одной из определяющих характеристик являются формы 
культурного производства определяющие его миссию. Вели-
кобритания сыграла новаторскую роль в развитии творче-
ских центров. Это не связано с каким-либо превосходством 
Великобритании; это более тесно связано с конкретными об-
стоятельствами экономического роста и спада. Промышлен-
ный спад и реструктуризация последней четверти 20-го века 
















городов. Ключевые отрасли промышленности и занятость 
были потеряны, а экономическая, а затем и социальная база 
городов была повреждена. Многие новаторские програм-
мы восстановления городов были направлены на решение 
этих проблем. 
Следует отметить, что некоторые новаторские городские 
власти, памятуя о безработице среди молодежи и необходи-
мости радикальной реструктуризации экономики и поддерж-
ки сообществ, обратились к рассмотрению возможностей кре-
ативной экономики (или культурных отраслей, как они тогда 
назывались).
Сфера культуры может стать тем сектором экономики, 
который способен объединить в себе несколько направля-
ющих – цифровые инновации, культурные и интеллекту-
альные ценности, экономическую эффективность. К циф-
ровым инновациям в узком смысле относятся внедрение 
нового или значительно улучшенного продукта информаци-
онно-коммуникационных технологий (ИКТ) представленно-
го в виде товара или услуги, т. е. в данном случае в области 
услуг культуры; в более широком смысле – внедрение нового 
или значительно улучшенного продукта, процесса, метода 
маркетинга или организационного метода, т. е. инноваций 
с использованием ИКТ. 
Во многих развитых странах Европы и Северной Амери-
ки индустрия культуры особо значима, как фактор влияния 
на развитие экономики в период глобальных интеграционных 
процессов. Однако в России, не достаточно высокая разви-
тость информационного и компьютерного обеспечения, ра-
зобщенное применение интегральних методов сказывается 
на эффективности локальных и глобальных систем управле-
ния социально-культурной сферой. 
В то же время за счет активизации предпринимательской, 
деятельности в ряде субъектов РФ, вполне возможно при-
влечь инвестиции в социально-культурную сферу, создать 
новые рабочие места, снизить социальную напряжённость 
в дотационных регионах.
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НОВАЯ МУЗЕЙНАЯ ЭТИКА: 
КТО ВЫБИРАЕТ ЭКОЛОГИЮ КАК ПРИОРИТЕТ 
ОРГАНИЗАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ?
Аннотация. Культурные институции сегодня находят-
ся в процессе формирования новой политики в связи с сен-
зитивностью этических вопросов. Один из них – экологи-
ческая повестка. Выделяются три модели репрезентации 
экологических проблем: низкозатратные классическая 
и критическая, высокозатратная, но самая эффективная 
и современная партисипаторная. Представлены россий-
ские и зарубежные кейсы реализации указанных подходов. 
Выбор экологии как приоритета развития свойственен му-
зеям с высокой степенью социальной ответственности, 
трендсессетерам, амбициозным и высокобюджетным. 
